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Twee Romeinse pottenbakkersovens en een kuil met pottenbakkersafval 
aan de Astridlaan te Tongeren

Natasja De Winter

Inleiding

In 2016‑2017 werd door Aron bvba aan de 
Astridlaan in Tongeren een archeologisch onderzoek 
uitgevoerd naar aanleiding van de uitbreiding van de 
Colruyt. Bij dit onderzoek werden onder andere twee 
Romeinse pottenbakkersovens aangetroffen (fig. 1). 
De situering van de site, de morfologie van de ovens 
en de betekenis voor Tongeren werden al uitvoerig 
besproken in een vorig artikel in Signa.1 Dit artikel 
zal enkel ingaan op de inhoud en de datering van de 
beide ovens en van een afvalkuil die in de buurt werd 
aangetroffen.

Beide ovens behoren tot het meest voorkomende 
type in het noordwesten van het Romeinse rijk: de 
updraft kiln of verticale oven met twee volumes, 
waarbij de hete lucht zich verticaal door de oven 
verplaatst. Bij beide ovens werd een vuur gestookt in 
een ingegraven stookkuil. De hete lucht afkomstig 
van het vuur werd vervolgens door een stookkanaal 
gestuurd en bakte zo de potten die gestapeld stonden 
op een ovenrooster dat op een draagstructuur 
stond gemonteerd. Zo kwamen de potten dus niet 
in rechtstreeks contact met het vuur en konden 
de temperatuur en zuurstoftoevoer beter worden 
gecontroleerd om het bakproces te perfectioneren.2 

De grote oven

De grote oven (fig. 1: S 7) had een ronde stookkamer, 
die nog over de hoogte van één meter bewaard was 
gebleven. De wanden en de bodem van de kamer 
waren uitgegraven in de natuurlijke leembodem, 
die verkleurd was door de intense verhitting. De 
binnenzijde van de stookkamer was besmeerd met 
verschillende kleilagen, waardoor verondersteld 
kan worden dat de oven regelmatig hersteld en 
onderhouden werd en dus meerdere gebruiksfases 
moet gekend hebben. Centraal in de stookruimte 

1 reyGel & de Winter 2017, p. 101‑108.

2 thoen & nouWen 1997, p. 143‑145.

was de oventong nog bewaard over de volledige 
hoogte van één meter. Bogen van wigvormige 
brikken ondersteunden het nog gedeeltelijk bewaarde 
ovenrooster. De bovenbouw was niet bewaard. 

Via het stookkanaal was de oven verbonden met een 
vrij grote stookkuil van ca. twee op twee meter en 
één meter diep (fig. 2). De bodem van deze kuil lag 
op net dezelfde diepte als de ovenvloer en was bedekt 
met een centimeters dikke zwarte laag houtskool. 
Bovenop de houtskoollaag in de stookkuil lag een 
gelaagd pakket van leem, vermengd met brokken 
gebakken leem van de ovenkoepel en erg veel scherven 
aardewerk. Hetzelfde pakket kwam ook voor in de 
stookkamer, die er tot bovenaan mee opgevuld was. 
Scherven uit verschillende lagen van de opvulling van 
de stookkamer en de stookkuil pasten aan elkaar, wat 
ons kan doen besluiten dat de oven en de stookkuil 
in één keer moeten zijn opgevuld. De oven werd 
dus –  vermoedelijk kort na het laatste bakproces –
opgevuld met puin van de afgebroken koepel, afval en 
misbaksels. In totaal bevatte de vulling 942 gebakken 

Fig.  1. Plan met de beide ovens en een kuil met 
misbaksels (S118) in het noordwesten van werkput 1. 
Arcering: recente verstoringen door nutsleidingen en 
funderingen (Aron bvba, Patrick Reygel).
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leembrokken met een gewicht van 312,5  kg. 
Het aardewerk in de opvulling van de stookkamer en 
stookkuil was hoofdzakelijk Tongers.3 Van de 2695 
fragmenten aardewerk die uit de opvulling van de grote 
oven en de stookkuil werden gerecupereerd, kon 87 % 
met zekerheid als Tongers worden gedetermineerd. 
Van het overige aardewerk kon de herkomst niet met 
zekerheid achterhaald worden, of het kon herkend 
worden als importaardewerk uit Tienen, Trier en 
de Argonne (metaalglanzend aardewerk), Keulen 
(geverfde bekers) en Zuid‑Spanje (amforen). 

Het Tongers aardewerk uit de ovenvulling is 
vaak gesmookt, of het heeft een witte deklaag of 
een combinatie van beide. Aardewerk met een 
reducerende bakwijze komt in deze oven niet 
veel voor en bij de aangetroffen fragmenten die 
toch reducerend gebakken zijn, lijkt dit eerder het 
resultaat te zijn van een verkeerd gelopen bakproces. 
De potten zijn dan vaak vervormd, scheefgezakt 
of vertonen feloranje vlekken. De 523 Tongerse 
randfragmenten zijn afkomstig van maximaal 342 
verschillende individuen. Het betreft hoofdzakelijk 
scherven van potten en kommen met dekselgeul4, 
deksels5, zogenaamde Tongerse bekers6 en borden 
met gebogen wand, al dan niet met een aan de 
binnenzijde verdikte rand.7 In mindere mate 
waren bekers aanwezig met ingesnoerde hals en 
snavelvormige lip8, kannen met ingeknepen tuit9, 
borden met dekselgeul10 en potten met naar buiten 
omgeslagen rand.11 De vulling bevatte ten slotte ook 
twee Tongerse wrijfschalen met opstaande lijst en 
witte deklaag.12 In deze vulling bevonden zich ook 
heel wat misbaksels van Tongerse deksels en kommen 
en potten met dekselgeul (fig. 3 en 4). 

3 Tongers baksel zoals beschreven in WillemS 2005, 79‑84.

4 VAnVinCKenroye 1991, type 479 en 508‑510. VilVorder et al. 2010, 
type Ton 42 en Ton 52.

5 StuArt 1977, type 219.

6 VAnVinCKenroye 1991, type 526, einde 2de en eerste helft 3de 
eeuw. VilVorder et al. 2010, type Ton 7.

7 VAnVinCKenroye 1991, type 565.

8 VAnVinCKenroye 1991, type 484‑487, einde 2de tot derde kwart 
3de eeuw. VilVorder et al. 2010, type Ton 12.

9 VAnVinCKenroye 1991, type 367‑368, einde 2de tot derde kwart 
van de 3de eeuw. VilVorder et al. 2010, type Ton 30‑31.

10 VAnVinCKenroye 1991, type 555, einde 2de tot midden 3de 
eeuw. VilVorder et al. 2010, type Ton 63.

11 StuArt 1977, type 201A.

12 VAnVinCKenroye 1991, type 352‑353, 3de eeuw. 

Opvallend is dat veel van de Tongerse recipiënten uit 
de ovenvulling Tiens aardewerk lijken na te bootsen. 
Aardewerk in het typisch Tongerse baksel werd 
gepolijst, voorzien van een witte deklaag en gesmookt, 
zodat het aan de buitenzijde op het gesmookt 
aardewerk uit Tienen geleek. Het gaat om borden13, 
bekers14 en potten met verdikte en naar buiten 
omgeslagen rand (fig.  5 en 6). Mogelijk verklaart 
dit ook de aanwezigheid van Tiens aardewerk in de 
oven, en gaat het om vormen die werden nagebootst 
in het Tongers baksel. Op basis van de baksels en de 
aangetroffen types in de vulling van de oven moet 
deze zijn opgevuld in de 3de eeuw.

Op de bodem van de stookruimte van de grote 
oven werden scherven van een hoge reducerend 
gebakken pot met perforaties gevonden (fig.  7 
en 8) en een volledig Tongers bekertje (fig.  9). 
Het bekertje is verpletterd door het gewicht van 
de opvullingspakketten in de stookkamer. De 
openingen in de pot met reducerende bakwijze 
waren ante cocturam aangebracht. Uit alle op de 
bodem van de oven gevonden fragmenten kon een 
volledige pot worden gereconstrueerd. De pot had 
een dekselgeul en enkele gaten vlak onder de rand om 
met koorden opgehangen te worden. De functie van 
deze pot is niet duidelijk. Mogelijk werd hij samen 
met het bekertje in de stookkamer achtergelaten bij 
een verlatingsritueel op het moment dat de oven 
gedeeltelijk werd afgebroken en werd opgevuld 
met afval. 
 
Uit verschillende opvullingspakketten van de 
stookkamer werden bovendien scherven ingezameld 
van een gezichtspot met blinde tuit, waarop 
een gestileerd motief van ogen met wimpers is 
ingesneden (fig. 10 en 11).15 Dergelijke potten met 
gezichtsmotief komen in vele verschillende varianten 
over het gehele West‑Romeinse Rijk voor van de 1ste 
tot de 4de eeuw. Ze worden aangetroffen in graven, 
als votiefgaven, in tempels, militaire barakken, maar 
ook in huizen, winkels, baden, publieke gebouwen, 
op plaatsen waar er metaal werd bewerkt en in 
ovens.16 In België worden ze niet zo heel frequent 

13 Cfr. mArtenS 2012, type B2. Datering 180‑280.

14 Cfr. mArtenS 2012, types B9, B10 en B11. Datering 100‑200 
en 200 tot 270.

15 brAithWAite 2007, type 21. Late 1ste en 2de eeuw, mogelijk 
nog begin 3de. 

16 brAithWAite 2007, p. 389‑394.
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Fig. 2. Coupe door de grote oven met links 
de stookkamer en de ovenwand en rechts 
de opgevulde stookkuil.

Fig. 3. Misbaksels van Tongerse potten en 
kommen met dekselgeul uit de vulling van 
de grote oven. 

Fig. 4. Misbaksels van Tongerse potten en 
kommen met dekselgeul uit de vulling van 
de grote oven.

Fig. 5. Gesmookte bekers in Tongers 
aardewerk met witte deklaag.

Fig. 6. Gesmookte borden in Tongers 
aardewerk met witte deklaag.

2 3

4

5 6
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vastgesteld.17 Tuiten worden vaak aangetroffen op 
cultusaardewerk. De functie van de dichtgemaakte 
tuiten is niet duidelijk, mogelijk werd er olie 
ingegoten of wierook in gebrand. In Tienen werd een 
bijna complete gezichtspot gevonden in een kuil op 
een vijftal meter van een oven, samen met een pot 
met drie tuiten. Vermoedelijk werden ze in de kuil 
gedeponeerd bij een ritueel dat bescherming moest 
afsmeken.18 De in Tongeren aangetroffen pot zou dus 
ook gebruikt kunnen zijn bij een rituele handeling 
bij het verlaten van de oven. 

Onder de stookkuil werd nog een kuil aangetroffen 
die volledig opgevuld was met gebakken en verglaasde 
leembrokken. Gezien de ligging van deze kuil en de 
specifieke vulling wordt vermoed dat deze gelinkt 
kan worden aan het fabriceren van de leembrikken 
voor de koepel en de gewelfde structuur. In deze kuil 
werden enkele scherven aardewerk aangetroffen die 
te dateren zijn vanaf het midden van de 2de eeuw. 
Gezien deze context zeker ouder moet zijn dan de 
eerste gebruiksfase van de grote oven, betekent dit 
ook dat de grote oven pas na het midden van de 2de 
eeuw in gebruik kan zijn geweest. Archeomagnetisch 
onderzoek van de grote oven wees uit dat hij voor 
het laatst gestookt werd tussen 123 en 336 AD.19 
Op basis van alle bovenstaande gegevens kunnen we 
besluiten dat de oven pas in de loop van de 3de eeuw 
verlaten werd. Vermoedelijk kan dit nog vernauwd 
worden tot de eerste helft van de 3de eeuw.

De kleine oven

De kleine oven was een paar meter ten zuidwesten 
van de vorige oven gelegen (fig. 1: S 20). Hij had een 
ovale vorm. Deze oven had twee stookkanalen, een in 
het noordwesten en een in het zuidoosten (fig. 12). 
Dit laatste stookkanaal werd op een gegeven moment 
afgesloten. Daarna werd de oven nog verder gebruikt. 
De lemen wand die het zuidoostelijke stookkanaal 
afsloot, was immers nog verbrand, waaruit kan 
afgeleid worden dat er zeker nog een gebruiksfase 

17 Er zijn exemplaren gekend uit Bavay, Jupille, Haulchin 
en Tienen (brAithWAite 2007, p. 147). In Tongeren werden ze 
echter zeker ook al aangetroffen: VeldmAn 2014, p. 127‑128 
en persoonlijke mededeling G. VynCKier en A. VAnderhoeVen 
(Agentschap Onroerend Ergoed). Heel recent werden door 
Aron bvba bij opgravingen aan de Vlasmarkt in Tongeren 
ook fragmenten van een gezichtspot aangetroffen in een 
Romeinse kelder.

18 brAithWAite 2007, p. 394.

19 eCh-ChAKrouni & huS 2018, p. 105‑109.

moet zijn geweest na het afsluiten van dit kanaal. 
De stookkamer en ‑kanalen waren uitgegraven in 
de natuurlijke leembodem en aan de binnenzijde 
was op de wanden en bodem een laagje klei/leem 
aangebracht. Centraal stond een vrijstaande bank, die 
gedeeltelijk verstoord was door infrastructuurwerken. 
Ze was opgebouwd uit leem, die meegebakken was. 
Het ovenrooster noch de koepel waren bewaard.
De meeste gekende Romeinse ovenstructuren hebben 
slechts één stookkanaal. In de inventaris van ovens 
uit Gallia Belgica en Germania Inferior uit 2010 
zijn slechts vijf voorbeelden met twee stookkanalen 
gekend op 222 gedocumenteerde ovenvondsten.20 
Het gaat om ovens in Dainville, Crèvecoeur sur 
Escaut en Cambrai. Al deze vondsten zijn gesitueerd 
in Noord‑Frankrijk en zouden dus kunnen 
geïnterpreteerd als een regionale ontwikkeling. 
In Heerlen aan de Putgraaf werd echter ook een 
dergelijke oven aangetroffen, alleen werd deze nog 
nergens gepubliceerd.21 Deze ovens zouden dateren 
uit het einde van de 1ste eeuw of het begin van de 
2de eeuw. Bij de oven in Crèvecoeur sur Escaut werd 
ook vastgesteld dat een van de stookkanalen op een 
gegeven moment werd afgesloten, waarna de oven 
nog verder in gebruik bleef. Bij de kleine oven aan de 
Astridlaan is dit ook het geval. 

Beide stookkanalen gingen elk over in een kleine 
stookkuil. In de noordwestelijke stookkuil, die 
het langst in gebruik bleef, werden naast brokken 
verbrande leem slechts een paar tientallen scherven 
aardewerk aangetroffen. De zuidoostelijke stookkuil 
daarentegen bevatte erg veel aardewerk. Op de 
bodem van de kuil bevonden zich bovendien 
enkele volledige recipiënten (fig. 13) waaronder een 
gesmookt bord uit Tienen (fig. 14‑15)22, een kruik 
met ingesnoerde tuit (fig. 17)23, een Tongerse beker24, 
een bord met een bodem die scheurde tijdens het 
bakproces (fig.  16), en een deksel met oxiderende 
bakking. Twee van de borden lagen ondersteboven. 
Opvallend zijn vooral het Tiens bord en de kruik, 
die dus niet in deze ovens geproduceerd werden. 
Van het bord was een klein fragmentje van de rand 
afgebroken (fig.  15), bij de kruik was dit eveneens 

20 ClerbAut 2010, p. 82.

21 ClerbAut 2010, p. 82.

22 mArtenS 2012, type B2, 180‑280.

23 VAnVinCKenroye 1991, type 427, eerste kwart 3de eeuw, 
mArtenS 2012, type KR9, 150‑250.

24 VAnVinCKenroye 1991, type 526, einde 2de en eerste helft 3de 
eeuw. VilVorder et al. 2010, type Ton 7.
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Fig.  7‑8. Geperforeerde pot met 
dekselgeul die aangetroffen werd 
op de bodem van de stookkamer 
van de grote oven.

Fig.  9. Tongers bekertje van op de 
bodem van de stookkamer. 

Fig.  10. Fragmenten van een 
gezichtspot. 

Fig. 11. Detail oogmotief gezichtspot.

Fig. 12. Coupe in de lengterichting 
doorheen de kleine oven. Van links 
naar rechts de eerste stookkuil (nog 
niet leeggehaald), het stookkanaal, 
de stookkamer, het afgesloten 
stookkanaal en de tweede stookkuil 
(nog niet leeggehaald). 
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Fig. 13. Volledige recipiënten in aardewerk in de zuidoostelijke stookkuil.

Fig. 14. Aardewerk dat op de bodem van de zuidelijke stookkuil werd aangetroffen: een Tiens bord met aan de 
binnenzijde verdikte rand. 

Fig. 15. Aardewerk dat op de bodem van de zuidelijke stookkuil werd aangetroffen: een Tiens bord met aan de 
binnenzijde verdikte rand (detail).

Fig. 16. Aardewerk dat op de bodem van de zuidelijke stookkuil werd aangetroffen: een Tongers bord met gebarsten 
bodem (misbaksel).

Fig. 17. Aardewerk dat op de bodem van de zuidelijke stookkuil werd aangetroffen: een kruik met ingesnoerde tuit.

13 14

15

16

17
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het geval. Het gaat niet om recente breuken. Ze zijn 
dus vermoedelijk opzettelijk aangebracht toen de 
recipiënten in de stookkuil werden geplaatst. Verder 
bevatte de kuil ook enkele grote platte steen‑ en 
dakpanfragmenten die vermoedelijk dienden om het 
kanaal langs buiten af te sluiten. De aanwezigheid van 
volledige recipiënten, waarvan er enkele zeker niet 
in de ovens ter plaatse geproduceerd werden en die 
met opzet beschadigd werden, in combinatie met de 
afsluiting van het stookkanaal, wijst mogelijk op een 
rituele depositie bij het afsluiten van dit stookkanaal. 

De opvulling van de zuidoostelijke stookkuil bestond 
verder uit meer dan 600 fragmenten aardewerk, 
grotendeels Tongers. 98 randfragmenten in 
Tongers aardewerk zijn afkomstig van maximaal 58 
verschillende individuen. Het betreft hoofdzakelijk 
deksels (fig. 18) en Tongerse bekers25 (fig. 20), naast 
potten26 en kommen met dekselgeul27, borden met 
gebogen wand en aan de binnenzijde verdikte rand 
(fig. 19), potten met naar buiten omgeplooide rand 
en met omgeplooide en afgeplatte rand28 en een kruik 
met ingesnoerde rand. Gesmookt aardewerk met 
witte deklaag was hier niet aanwezig. Reducerend 
gebakken aardewerk was ook hier amper aanwezig 
en indien het dat wel was, leek het het resultaat van 
een slecht gecontroleerd bakproces. Op basis van de 
vondsten uit deze vulling kan de stookkuil pas ten 
vroegste aan het einde van de 2de eeuw zijn opgevuld. 
Tussen het afval in de stookkuil bevonden zich ook 
fragmenten van een ringvormig object met openingen 
in reducerend aardewerk, dat geïnterpreteerd werd als 
een steun die tussen de potten werd geplaatst bij het 
bakken zodat ze niet aan elkaar vast konden bakken 
(fig. 21). 

In de vulling van de stookkamer tenslotte bevonden 
zich brokken verbrande leem en wat Tongers 
aardewerk, waaronder de rand van een kruik met 
ingesnoerde tuit, randen van borden, een deksel 
en een misbaksel van een Tongerse beker. Uit deze 
vulling werden ook enkele scherven ingezameld 
van een metaalglanzende beker uit Trier. Dergelijke 
bekers werden er vanaf het einde van de 2de eeuw 

25 VAnVinCKenroye 1991, type 526, einde 2de en eerste helft 3de 
eeuw. VilVorder et al. 2010, type Ton 7.

26 VAnVinCKenroye 1991, type 479, 150/160 tot het einde van de 
3de eeuw. VilVorder et al. 2010, type Ton 42.

27 VAnVinCKenroye 1991, type 508‑510, einde tweede en eerste 
helft 3de eeuw. VilVorder et al. 2010, type Ton 52.

28 VAnVinCKenroye 1991, type 472, van 100 tot eerste helft 3de 
eeuw. VilVorder et al. 2010, type Ton 40.

geproduceerd.29 De stookkamer is dus ten vroegste 
buiten gebruik gesteld aan het einde van de 2de 
eeuw. Archeomagnetisch onderzoek dateerde de 
laatste verhitting van de oven van 287 v. Chr. tot 95 
of van 390 tot 501 na Chr.30 Beide dateringen zijn op 
basis van de in de kleine oven aangetroffen vondsten 
echter niet mogelijk. Het eerste interval is te oud, 
gezien het zuidelijke stookkanaal pas werd afgesloten 
na het einde van de 2de eeuw en de stookkamer 
daarna zeker nog één gebruiksfase kende. Het tweede 
interval is te jong, omdat aardewerk uit de vulling 
van de stookkamer suggereert dat de oven in de 
3de eeuw verlaten werd. De afwijkende datering 
werd door de specialisten van het KMI verklaard 
doordat de oven in het verleden werd beschadigd bij 
infrastructuurwerken. 

De afvalkuil

Enkele meters zuidwaarts van de kleine oven werd 
nog een kuil (fig.  1: S 118) aangetroffen van ca. 
1,5 m diameter en 50  cm diep. Deze kuil werd 
geïnterpreteerd als een afvalkuil voor stookresten 
en misbaksels uit de pottenbakkersovens. De kuil 
bevatte maar liefst 924 fragmenten aardewerk. Vier 
vijfde van de fragmenten is met zekerheid Tongers 
aardewerk. Het aardewerk is meestal gesmookt. De 
137 Tongerse randfragmenten zijn afkomstig van 
maximaal 66 verschillende individuen. Het gaat 
grotendeels om dezelfde types en vormen als ook in 
de ovens werden aangetroffen. Het gaat voornamelijk 
om potten en kommen met dekselgeul en de 
bijbehorende deksels, borden, Tongerse bekers, enkele 
kannen met ingesnoerde rand en één wrijfschaal met 
opstaande lijst. Bekers met ingesnoerde hals waren 
hier niet aanwezig. De kuil bevatte misbaksels van 
deksels (fig. 22), borden en Tongerse bekers. In deze 
kuil werden ook de resten van vijf steelpannen31 in 
Tongers aardewerk aangetroffen (fig. 23), een vorm 
die niet zo vaak voorkomt in het vormenspectrum 
van de Tongerse productie. In geen van de beide 
ovens werd deze vorm overigens vastgesteld. Geen 
enkele van de aangetroffen scherven had een witte 
deklaag. Eén zo goed als volledige kruik met oranje 
beschildering heeft geen typisch Tongers baksel, maar 
is wel vervormd en gebarsten tijdens het bakken 

29 brulet et al. 2010, p. 351‑356.

30 eCh-ChAKrouni & huS 2018, p. 105‑109.

31 VAnVinCKenroye 1991, type 540‑544, laatste derde 2de eeuw 
tot midden 3de eeuw.
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Fig. 18. Tongers aardewerk uit 
de vulling van de zuidelijke 
stookkuil: deksels.

Fig. 19. Tongers aardewerk uit 
de vulling van de zuidelijke 
stookkuil: borden.

Fig. 20. Tongers aardewerk uit 
de vulling van de zuidelijke 
stookkuil: randen van Tongerse 
bekers.

Fig. 21. Tongers aardewerk uit 
de vulling van de zuidelijke 
stookkuil: object dat vermoedelijk 
tussen de potten werd geplaatst 
zodat ze niet aan elkaar 
vastbakten.

18 21
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(fig.  24), waaruit zou kunnen blijken dat dit ook 
een Tongers product is. Naast het Tongers aardewerk 
bevatte de kuil ook fragmenten van Tiens aardewerk, 
van twee metaalglanzende bekers uit Trier en van een 
deukbeker in geverfd aardewerk uit Keulen. In de kuil 
waren ook brokken verbrande leem aanwezig. Op 
basis van de in de kuil aangetroffen vondsten moet 
de opvulling van de kuil ten vroegste uit het einde 
van de 2de eeuw dateren. Hoewel het duidelijk is dat 
het om afval van een oven gaat, is het niet duidelijk 
van welke oven het afval afkomstig is. De kuil is het 
dichtste bij de kleine oven met de twee stookkanalen 
gelegen, en zou dan kunnen dateren uit de periode 
dat het zuidelijke stookkanaal al afgesloten was. 
Gezien de zone ten westen van de afvalkuil zwaar 
verstoord was door recente ingrepen, kan het afval 
echter ook gehoord hebben bij een oven die buiten 
het in 2016 onderzochte gebied lag. 
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